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Thema

Sartre schlieBt “L’étre et le néant” mit dem Satz, “nous nous perdons en vain. L’homme
est une passion unitile.”® Der Mensch im Sinn Sartres “Iexistence précede l'essence,’® ist
,une passion unitil,” ein unfruchtbares Wetten und ein zielloses Spiel. Das stimmt mit dem
Satz von Elie Wiesel iiberein, der das Erlebnis in KZ {iberlebte : “Je sais, petit, il n’est pas
facile de vivre éternellement sous le signe de Ulinterrogation. Mais qui dit que la
demande essentielle puisse trouver sa réponse? L’essence de 'homme est étre question et
I'essence de la question est étre sans réponse.”® Das Wesen des Menschen ist eine Frage
ohne Antwort. Zwar wollen wir eine wesentliche Antwort bekommen, aber es ist vergeblich.
Wir wollten nicht diese Welt. Aber wir wurden in die Welt geworfen und haben kein
Wesen, deshalb fragen wir vergeblich, ununterbrochen und endlos. Abscheulich! Der Mensch,
der ein transzendentales Wesen mit Gottes Tod negierte und Mérder wurde, hat keine Gram-
matik, noch zu iiberleben, setzt sich der widerlichen Welt aus, fiirchtet sich vor der Welt,
fragt sich die endlose Frage und treibt sich dazu, aus der Spannung innerhalb seines Pathos
etwas zu spinnen. Jedenfalls muB der Mensch um einen gewissen Wetteinsatz wetten.

Was ist ein Wetteinsatz, der uns gegenwirtig hinterlassen wird? Das ist dieser einzige
Leib, ,der Leib“ als ,eine groBe Vernunft”.®? Als Wetteinsatz haben wir nichts anders als
diesen Leib. Nietzsche bezeichnet den Menschen, der in sich die Gegensitze und das gespannte
Pathos nicht leben kann, als einen schwachen Menschen, wihrend er den Menschen, der in
sich, hinter sich, unter sich und auBer sich die Gegensitze leben und sie reproduzieren kann,
als einen starken Menschen bezeichnet. Es ist der starke Mensch, der sich noch wetten kann.

(@)

Ein ,,unmittelbare GewiBheit“ von Cogito Descartes wird von Nietzsche und
Rimbaud zersplittert. Diese beiden Zeitgenossen haben schon im 19. Jahrhundert
das neuzeitliche “Ich”, das Subjekt-Objekt-Verhiltnis objektiviert, relativisiert und
ausgemerzt. ,Car Je est un autre. Si le cuivre s'éveille clairon, il n'y a rien de sa
faute. Cela m'est évident: jassiste a I’éclosion de ma pensée: je la regarde, je
l'écoute: je lance un coup d’archet: la symphonie fait son remuement dans les
profondeurs, ou vient d'un bond sur la scéne. Si les vieux imbéciles n'avaient pas
trouvé du Moi que la signification fausse. nous n’'aurions pas a balayer ces
millions de squelettes qui, depuis un temps infini, ont accumulé les produits de
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leur intelligence borgnesse, en s’en clamant les auteurs!“®

,Ich®, das stolz auf seine Subjektivitdt war, ist zum Skelett abgemagert und
durchsichtig. ,,Ich“ ist nach meiner Meinung ein Prisma, das als Regenbogenfarben
erst strahlt, indem es erleuchtet wird. Ein Prisma, das keine eigene Lichtquelle
hat, bedarf des Lichts, um einmal zu strahlen, d. h. ,Ich“ als ein Prisma, das
keine Lichtquelle hat, bedarf des Blicks der anderen. Indem ,Ich“ sich dem Blick
der anderen aussetzt, kann es als Schauspieler spielen. Wir spielen alle, indem
wir von anderen gesehen werden, und zugleich, indem wir andere sehen, lassen
wir sie spielen. , The sense of identity requires the existence of another by whom
one is known.“® Das kénnte “communio” oder ,communicatio” heiBen. Deswegen
ist das ,,Ich” nur ein Skelett, das von den Blicken der anderen durchschossen wird.
»Ich ist keine feste Burg, in der der Geist ruhig wohnen kann. ,Hola!...... Tu es
béte. Faut-il te remontrer que tout ouvrage de I'esprit n’est qu'une excrétion par
quoi il se délivre a se maniére de ses excés d’orgueil, de désespoir, de convoitise
ou d’ennui P

Nietzsche schreibt: ,,Es gibt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche
glauben,; daB es <{unmittelbare GewiBheiten) gebe, zum Beispiel {ich denke), oder
wie es der Aberglaube Schopenhauers war, <{Ich will): gleichsam als ob hier das
Erkennen rein und nackt seinen Gegenstand zu fassen bekidme, als <Ding an sich),
und weder von Seiten des Subjekts, noch von Seiten des Objekts eine Filschung
stattfande. DaBl aber <{unmittelbare GewiBheiten), ebenso wie <absolute Erkenntnis)
und <Ding an sich), eine contradictio in adjecto in sich schlieBt, werde ich hundertmal
wiederholen.“® ,Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht
miide werden, eine kleine kurze Tatsache immer wieder zu unterstreichen, welche
von diesen Aberglaubischen ungern zugestanden wird——n#mlich, daB ein Gedanke
kommt, wenn <er)> will, und nicht wenn <Ich) will; so daB es eine Falschung des
Tatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt (Ich) ist die Bedingung des Pridikats
{denke). Es denkt: aber daB dies <es) gerade jenes alte beriithmte <Ich) sei, ist,

milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor allem keine <unmittelbare
GewiBheit). Zuletzt ist schon mit diesem <es denkt) zuviel getan: schon dies
{es) enthilt eine Auslegung des Vorgangs und gehort nicht zum Vorgange selbst.
Man schlieBt hier nach der grammatischen Gewohnheit {Denken ist eine T#tigkeit,
zu jeder Téatigkeit gehort Einer, der titig ist, folglich—).“? Wirklich ist eine
{unmittelbare GewiBheit) contradictio in adjecto, das Subjekt-Objekt-Verhaltnis ist
schon umgestiirzt, Subjekt ist schon objektiviert, relativisiert und erldscht: eine
Blutung des Subjekts, eine Subjektsschwiiche, ein Ende des menschlichen Subjekts
und eine Zerstérung der absoluten Autokratie des Subjekts. Nietzsche und
Rimbaud haben schon im 19.Jahrhundert bewuBt wund radikal die Tatsache
dargestellt, daB ,,Ich® und die dadurch gestiitzte rationalistische Vernunft das volle
und griine <Leben), die Welt und die Erde zu einer {Wiese des Unheils)!® machten
und daB ,notre pale raison nous cache l'infini!...... le Doute nous punit! Le doute,
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morne oiseau, nous frappe de son aile...... ——FEt lhorizon s’enfuit d'une fuite
éternelle! ...... 1D “ obwohl sie eigentlich nur eine Skelett und nur eine Produkt einer
(Fialschung des Tatbestandes) ist.

(b)

K. Jaspers nennt das 18. Jahrhundert die Epoche einer Hysterie und das 20.
Jahrhundert die Epoche einer Schizophrenie. In diesem Sinn ist unsere Zeit die
Zeit der schizophrenen Menschen, die ihre Existenzberechtigung und Existenzemp-
findung verlieren. In den folgende Sitzen von einem schizophrenen Kranken spiegelt
sich das Wesen des Menschen, der in der Epoche einer Schizophrenie lebt. ,<I am
only a response to the other people, I have no identity of my own.> He (der
Kranke) felt he had no weight, no substance of his own. <I am only a cork float-
ing on the ocean.>¥*

Wenn ,Ich® und Subjekt zusammenbrechen, muB die dadurch gestiitzte ratio-
nalistische Logik, d.h. Wie-Logik mit ihrer zentripetalen Bewegung aufhoren, der
die Giiltigkeit, um einen rationalistischen Zweck zu verwirklichen, nachjagt.
Trotzdem halten wir uns an dem ,Ich“ als Illusion oder Fiktion fest. Der Ego-
ismus und der Egotismus sind in diesem Sinn eine Illusion oder Fiktion. Das ist
komisch, gleichzeitig elend und vergeblich. Was noch schlimmer ist, ist ein Staat
oder eine Gesellschaft wirklich von dieser Illusion oder Fiktion konstruiert. Der
Staat oder die Gesellschaft ist nur eine Fikton, d.h. gemeinsame Ilusion. M.
Foucault nennt ihn oder sie ,la clinique” oder ,la Prison“.!® Nach seinem Buch
bedeutet ,la clinique” ,la prison®. ,La clinique ist ein Synonym des Wortes Lla
prison“. Dort muB man sauber, recht und schoén sein. HeiBt sauber sein, recht
sein und schén sein — Menschlich sein? Die Gesellschaft als ,la clinique® und
,la prison“ ist immer geschlossen und wird sauber und sauber, eindimentionaler
und eindimentionaler, steifer und stumpfer. Aber die Masche ihrer Verwaltung
wird anderseits dicht, prazis und eng. Der Mensch kann durch diese Maschen
nicht schliipfen. Die geschlossene, blaBe und gefesselte Welt.

Wir, wie Nietzsche, miissen dieser eindimentionalen monistischen Welt die
pluralistische, der Wie-Logik die Warum-Logik gegeniiberstellen. Gilles Deleuze
schreibt in seinem Buch , Nietzsche et la philosophie”: ,,La philosophie de Nietzsche
n'est pas comprise tant que I'on ne tient pas compte de son pluralisme essentiel.“1¥

Die neugzeitliche, rationalistische und instrumentelle Vernunft und Technik
halten in sich res extentia hinein und fressen es. Und sie brechen den Horizont
des Lebens, die 26ros, der aus =&fos gesponnen werden soll, schauen will, und sie
errichten dort ,les poteaux télégraphiques®. Und dann ,les poteaux télégraphiques
vont orner,—lyre aux chants de fer, tes omoplates magnifiques 118 Wir miissen
hier wieder die Dichtung Rimbauds zitieren: ,Notre péle raison nous cache
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Iinfini! Nous voulons regarder :——Le Doute nous punit! Le doute morne oiseau,
nous frappe de son aile ...... —— Et T'horizon s’enfuit d’une fuite éternelle 116
(e

Max Horkheimer hat bei Nietzsche gelernt, daB die neuzeitiche Vernunft nur
eine instrumentelle Vernunft ist. Nietzsche schreibt in seinem Buch ,,Jenseits von
Gut und Bose®, : Descartes erkannte der Vernunft allein Autoritit zu: aber die
Vernunft ist nur ein Werkzeug, und Descartes war oberflichlich“!” Den Satz hat
Horkheimer in Vorrede seines Buches ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernuft“®
zitiert. Die Pioniere der Frankfurter Schule sind Nietzsche und Rimbaud, die schon
19. Jahrhundert gelebt haben. Nietzsche hat den objektiven Geist seiner Zeit, die
psychische Verfassung des Biirgertums analysiert und A. Rimbaud hat ihn mit
der dichterischen Intuition empfunden. Und beide haben ihn schonunglos ange-
griffen.

Der Mensch, ,fatigué de briser des idioles”, muB wieder einen neuer Gotzen
fingieren? Er, ,libre de tous ses Dieus? stellt wieder Dews ex machina, d.h. die
Gétter namens die neuzeitliche Vernunft und Technik auf. Nun jetzt miissen wir
ihnen unseren Leib als ,,groBe Vernunft“ gegeniiberstellen, weil wir nichts anders
als diesen einzigen Leib haben. ,Der Leib ist eine groBe Vernunft...... Werkzeug
“deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du <Geist) nennst,
ein kleines Werk-und Spielzeug deiner groBen Vernunft.“?® Und der Leib und seine
groBe Vernunft, ,die sagt nicht Ich, aber tut Ich.“? Die Verichter des Leibes
sind nur Gefange der kleinen Vernunft. Wir miissen jetzt zu Leben so fest be-
haupten, daB ,Je ne suis pas prisonnier de ma raison“.?? Wir schreien und klagen
an, nicht ,Christ! 6 Christ, éternel voleur des énergies,“*® sondern ,Raison! O
Raison, éternel voleur des énergies.“? Wir miissen diesen einzigen Leib als groBe
Vernunft liebhaben, um die Energien von ,la pale raison“ aus zurtickzubekommen.

»Je regrette les temps ol la séve du monde, 'eau du fleuve, le sang rose des
arbres verts dans les veines de Pan mettaient un univers!“’® Aber die klassische
Gotter sind schon gestorben und der christliche Got auch. Und der Mensch, der
denkt und skeptisch wird, gelangt an den Got und herrscht die Welt. »Misére !
Maintenant il dit: Je sais les choses, et va, les yeux fermés et les oreilles closes.
— Et pourtant, plus de dieux! plus de dieux! I'Homme est Roi, L'Homme est
Dieu!“?® Der Mensch! Er weiB alles, hat alles Vormégen, dringt blindlings, alle
Tage und Tag fiir Tag vor, kann mit dem Computer operieren und wird jetzt
zum Konig, so glaubt er. Er ist der neuzeitliche Mensch! Er verunreinigt die
Welt und beméchtigt sich ihrer. Aber er kann sich nicht niederlassen. Er ist
gerade nur ,l'étranger”. ,moi pressé de trouver le lieu et la formule.“*” Aber er
ist entwurzelt. ,Je m’étais joué de son infirmité. Par ma faute nous retournerions
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en exil, en esclavage”.?®

Der neuzeitliche Mensch mochte ernst, wirklich und vom Herzen das ratio-
nalistische Weltbild planen? Er, wie Galilei im Sinn von B. Brecht, mochte noch
zogern und Welt, in der es keinen Helden gibt, unternehmen oder nicht ? Trotzdem
beging er einen Fehler. Er fing an, auf den Berg des Rationalismus zu steigen
und steigt heute bis zur letzten Hohe. Entdeckte Kolumbus Amerika? Lige!
Die Amerika-Entdeckung von Kolumbus ist nur die vom rationalistischen Europa aus
gesehene. Friedrich Engels schreibt in ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung
des Affen”: ,Als dann Kolumbus dies Amerika entdeckte, wuBte er nicht, daB er
damit die in Europa lingst iiberwundne Sklaverei zu neuen Leben erweckte und
die Grundlage zum Negerhandel legte.“*® Wegen des Fehlers der neuzetlichen
Menschen ,nous retournerions en exil, en esclavage.”® Im Kontinent, den die
Europder Amerika nannten, hatten die Menschen in Wirklichkeit schon gewohnt!
Die Logik der Amerika-Entdeckung von Kolumbus gleicht der Logik der Vietnam-
Entdeckung von Amerika im 20. Jahrhundert. Es geridt in einen Teufelskreis!
Wir werden vom reiBenden Strom weggerissen. Wir kénnen le lieu et la
formule*®® in der Welt nicht finden.

Die Wahrheit der Welt verbirgt sich vor unseren Augen. Das heit Nihilismus.
- “Das ganze menschliche Leben ist tief in die Unwahrheit eingesenkt“®® und tief
in den Nihilismus eingesenkt. Deswegen gibt es Wetten und Wandern zur Un-
wahrheit. ,,Sur les routes, par des nuits d’hiver, sans gite sans habits, sans pains,
une voix étreignait mon coeur gelé: <Faiblesse ou force: te voila, c’est la force.
Tu ne sais ni ol tu vas ni pourquoi tu vas, entre partout, réponds a tout. On ne
te tuera pas plus que si tu étais cadavre)>“® ,Was uns nicht umbringt, macht
uns stiarker.“*® Wandern im Nicht-sein der Wahrheit, das ist die Wahrheit der
Unwahrheit. Im Wetten und Wandern miissen wir starker und stiarker werden.
Wir miissen den Leib als unersetzbaren Wetteinsatz, nicht Vernunft, abharten.
Die Vernunft, die von Platon bis zu Hegel ununterbrochen erforscht wurde, wird
blaB. Der Erwerb ist nur ,Farce continuelle!“*® Sein Resultat ist neuzeitliche
Technik. Was essen wir dort? Wir essen traurig Gemiise, das die Lebensmittel-
industrie, nicht téxvn, produziert, mit Werbespot, Werbetext und Werbemusik.
,Nous mangeons la fiévre avec nos légumes aqueux.“*” Aber ,Je ne suis pas
prisonnier de ma raison.“*® Le Corps n’est pas prisonnier de la raison. ,Les
prisonniére de la raison® und ,la faiblesse de la cervelle” bediirfen der Moral. Die
Moral ist Ausdriick des Schwicheren. ,,Pourquoi un monde moderne, si de pareils
poisons s’inventent!“?® Wir miissen die neuzeitliche Welt iiberwinden. Wenn wir
es tun, konnen wir erst Menschen werden. Und wir kénnen dann singen, ,,il me
sera loisible de posséder la vérité dans une ame et un corps.“®
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